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~ LUXUS UND LAST. Noch nie hatten wir so viel Freiheit wie heute!

' das so? Oder sorgen die unendlichen Moglichkeiten eher fiir tiefe
icherheit? Freiheit, was ist das? Ein selbstbestimmtes, gltickliches
ar gelungenes Leben? Was hat Freiheit mit Beziehungen zu tun, was
on sozialen Medien und der Art, wie wir arbeiten? Und wo kann man

Freisein tiben? Ein grofdes Thema, konkretisiert hier im Dossier.

TEXT Barbara Haas
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utonom sind wir nie allein. Wir sind
autonom immer in sozialen und
politischen Kontexten (...), immer im
Zusammenspiel mit anderen.” Das
schreibt die an der Uni Amsterdam
lehrende Philosophin Beate Rossler in
. ihrem sehr lesenswerten Buch Auto-
nomze. Ein Versuch iiber das gelungene Leben (Suhr-
kamp, € 30,80). Und stellt damit eine zentrale Frage: Ist
Aut:anomie zwar Teil der Freiheit, die aber Beziehungen
bedingt? Und was ist denn nun die echte Freiheit?

Je nachdem, wo auf der Welt, ist Freiheit sicher unter-
s?hiedlich definiert. Hier in Europa leben Menschen in
einer politisch wie gesellschaftlich sehr freien Zeit, aber
andererseits scheint gerade die Vielzahl an Moglichkei-
ten die Menschen auch zu belasten. Denn wer in alle
Richtungen gehen kann und seinen Weg selbst in der
Hand hat, der hat auch nur sich selbst, um Verantwor-
tung zu tibernehmen, wenn die Richtung einmal doch
nicht so ,perfekt” war.

in Berlin lebende Wissenschaftler mit seinen markante,,
blonden Locken beriit den TV-Sender ARTE inhaltlich
fiir die unkonventionelle Serie Streetphilosophy und hy
mit der WIENERIN ein Gesprach tiber Freiheit gefiihy
Er war iibrigens so frei und gleich per Du mit uns, Diege;
amikalen Einladung folgten wir gerne — ganz freiwillig

__ Christian, Freiheit ist ja toll, da sind wir uns einig,
Aber sie birgt auch eine grofie Verantwortung - unqd
die Moglichkeiten, die wir heute haben, scheinen fii
manche zur Biirde zu werden. Warum ist das so?
Christian Uhle: Zuallererst muss man feststellen, dass
es ohne Grenzen gar keine gesellschaftliche Freiheit gibt,

zu schiitzen und davor, die Freiheit an-
derer einzuschranken. Und auch im Li-

Insofern bietet die Analyse von Phi-
losophin Rossler gleich einmal die erste Icl’l gehe beralismus heift es nicht, dass man tun
El:ntspannung. Auch in einem objektiv b A ' und lassen kann, was man will, sondern
\’lelleic!lt §ehr freien Land 'sind wir iI:I'l- el l‘ [ [ i > dass der Staat Regeln schaftt, die verhin-
mer Teil eines Netzes, das immer weiter i i b é dern, dass die Starken iiber die Schwa-
gekniipft wird. Unsere Familie, unsere V b 2 d chen herrschen. Es kann also selbst im
Traditionen, konomische Umstande, croina- Liberalismus keine grenzenlose Freiheit
Schicksalsschlidge und unterschiedlichs- » . geben. Personlich empfinde ich Freiheit
te Beziehungen weben sich quasi wie ein ]ICh keltel] immer dann, wenn ich mich als selbst-
unsichtbarer Kokon um uns herum. Ross- . bestimmtes Subjekt wahrnehme, mich
ler zitiert in ihrem Buch dazu auch Iris Cln - d aS also nicht als Spielball des Willens an-
derer erfahre. Die Belastung, die du an-

Murdoch. Die anglo-irische Schriftstelle-

rin, deren geistiger Verfall durch Alzhei- geht au Ch 66 gesprochen hast, entspringt aber heute

mer in der preisgekronten Filmbiografie

Iris (2001) nachgezeichnet wurde, be-

schrieb bereits zu Beginn ihrer Krankheit die Tiicken der
Autonomie und damit der Freiheit mit den Worten: ,Wir
stecken immer schon bis zum Hals im eigenen Leben.”

PHILOSOPHIE TO GO. Sollte man ob dieser Analyse also
gleich aufhoren, iiber Autonomie und Freiheit nachzu-
denken, und sich den Umstinden ergeben? Nein, dazu
scheint der Mensch gar nicht in der Lage, sonst wire die
Freiheitsdebatte nicht zu einem so zentralen und komple-
xen philosophischen Konglomerat angewachsen. Immer
schon dachten Menschen iiber die Bedeutung nach, sich
fiir oder gegen etwas entscheiden zu konnen oder zu wol-
len. Viele wissenschaftliche Theorien und Thesen gibt es
bis heute dazu. Uber Freiheit kann man aber auch ganz
nachvollziehbar philosophieren, wie uns der deutsche
Philosoph Christian Uhle (christian-uhle.de) beweist. Der

weniger Einschrinkungen unserer Frei-

heit, sondern der Erwartung, bestehen- |
d? Freiheiten optimal auszuschopfen. Das Gute reicht
nicht, es muss perfekt sein. Gesellschaftlich werden zwel
unterschiedliche Botschaften vermittelt. Einmal: Du bist
SUP(’I'f:I'f‘i, hast alle Moglichkeiten, wiihle, was du magst
I.'Tnd e}nmal; Aber versage jetzt blof nicht und tri ff gfﬁﬂ'
tht d“_f optimale Entscheidung. Wenn man zusatzlich
dle‘Optlll'liEI‘ten und gefilterten Leben anderer Menscher
auf Social Media sieht, wird der Druck noch grofier. ES
EIEL‘;tCht eine kognitive Dissonanz, denn die Angst, ab&®
ha1:1g‘t zu werden, geht schwer zusammen mit dem N
rativ, alles frei wiihlen zu kénnen. Jean-Paul Sartre sagt®
}?us Freiheit resultiert Verantwortung und aus ihr rest”
_tlcrt Angst. Wenn uns erzihlt wird, wir seien freier denn
je und wiirden komplett verantwortlich sein, ()[ﬁim;llv
Entscl"n.eic.hmgen Zu treffen und uns auf dieser Grundlag®
bestmaglich zu entfalten, dann ist es also kein wunder:

|
Schon Kindern setzt man Grenzen, um sie vor sich selbst
I
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dass Angst und Erschopfung Folgen der

Freiheit sein konnen.

__ Konnte man dann umgekehrt sagen,
dass weniger Moglichkeiten, weniger Aus-

wahl uns gliicklicher machen wiirden?
Nein, sicher nicht. Gliicklicher werden wir nicht
durch weniger Auswahl, sondern wenn wir uns nicht
stressen lassen, spielerisch bleiben und weniger
Angst vor einer vielleicht weniger guten Entschei-
dung haben. Wir alle sind aber auch Kinder der Ge-
sellschaft, und diese erschwert es uns, einen spie-
lerischen Umgang zu finden. Gesellschaftlich wird
gefordert: Sei am besten, sei erfolgreich. Dieser Leis-
tungsimperativ passt nicht zu einer spielerischen
Herangehensweise an unser Leben. Insgesamt geht
es auch darum, gute wahlmoglichkeiten zu haben, erst
mal unabhingig von ihrer Anzahl, und mit diesen Mog-
lichkeiten dann halbwegs entspannt umzugehen.
‘.Abel' es geht doch nicht nur darum, die/der Beste zU
semn, sondern auch darum, man selbst sein zu wollen.
i‘“ manche bedeutet das, sich auf keine engen Bezie-
ungen einzulassen, um eben ihre Freiheit nicht auf-
geben zu miissen. Wie siehst du diese Entwicklung?
Gn?;é]‘:%rt der Freiheit 1<,t vor allem.3 sich auf dieser
Eﬂtfaltzrgl;e als Mensch cntialt(-,?n zg kon.ne.n. Und das .
chen Beg e}:ﬂﬂg’t ganz wese _ntlwh in Z\?'lschenmenschl.l—
oll oo :' lungen. Nur da mt‘es moglich, zu sorgen lie-
i M ein, zu geben llll.d sich cntspm(?hend al_s ein ‘
oi etw::ns‘i'h zu entwerfen und zu (t[l'[fiilt(ill. L11e_'.l.>e ist
i S;;( as man tut, nicht blof} c;.n Gefiihl. l?,ln?
Sein, Vf:mit\arnn dahe}-. A}.lh‘d ruck der eigenen Freiheit
Men, Vﬂrauq\-“rmng fiir jemand anderen 7 u.l)ernel.l-
ssetzung dabei ist aber, dass ich die andere
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n als autonomes Subjekt anerkenne,
oder besitzen will. Das

der Praxis ist das aber

Perso
sie nicht unterdriicken

Kklingt erst mal trivial, in .
gar nicht so einfach. Manche Menschen sind ja

schon eifersiichtig, wenn der Partner mit Freu nden eine
sehr gute Zeit verbringt. Das ist ungesund. Es ist wichtig,
solche Beziehungsmus n, aber es sollte uns

ter zu erkenne
nicht daran hindern, uns iiberhaupt auf etwas einzulas-
sen. Wo diese Bindungsfahigkeit tibrigens gut getibt wer-
den kann, ist in Freundschaften, wo es uns oft leichter
gelingt, uns auf Menschen einzulassen, ohne sie besit-
zen zu wollen. Auch in romantischen Beziehungen bil-
det eine Freundschaft ja das Fundament. Raum zu lassen

fiir den anderen, wie Erich Fromm auch meinte, ist eine

Kunst, die man hier trainieren kann.
__ Wie sieht es mit Freiheit auf Social Media aus?

Wo man sich sonst gegen Uberwachung wehrt, teilen
Menschen auf Facebook und Co. ihr Leben. Warum?
Social Media sind mit Gegenwerten verbunden, vor
allem mit gesellschaftlicher Teilhabe im digitalen Raum.
Auferdem wird man ja nicht unmittelbar von einem
menschlichen Spitzel iiberwacht, sondern man iiberlasst
seine Daten technischen Algorithmen. Das ist erst malh
sehr viel abstrakter u nd schwer zu greifen. Gefahrlich ist
das aber dennoch, weil wir anfillig fir Manipulationan
werden, wenn recht genaue Personlichkeitsprofile von
uns erstellt werden, die Riickschliisse auf unsere Wun-
sche und Angste erlauben. Die Freiheit der qur. mu--‘.l
daher geschiitzt werden, auch wenn dies bedt;utet dL'S
Freiheit von Unternehmen zu beschranken Dl'eh: "‘-‘1
Angelpunkt der zu schiitzenden Freiheit iqt- imum '»21“‘?‘
Mensch. Social Media werden nicht mehr: VErs 1“31'_ d
miissen aber zugunsten der Menschen und ul;:;;:;“g: ¥
mokratie stark verandert und verbessert werden.




